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Astrofotografie

Der Cirrusnebel
— ein Gemeinschaftsprojekt mit neuen Einsichten

von Ralf Burkart/Kreuels, Stephan Kiippers, Michael Kunze, Mark Schocke und Peter Riepe

Man stelle sich vor: 10.000 Amateur-
Astrofotografen auf der ganzen Welt
fotografieren mit ihren relativ kleinen
Geriten alle ein und dieselbe Himmels-
region. Die Bilder wiirden zentral gesam-
melt, analysiert, gewichtet und gestackt.
Die gesamte Lichtsammelfliche wiirde
die des VLT iibersteigen, was wire da
wohl moglich?

Nun gut, fangen wir erst einmal kleiner
an. Vier Astrofotografen vom Nieder-
rhein, der ja nicht gerade als El Dorado
der Deep-Sky-Fotografie bekannt ist,
mochten gemeinsam eine tiefe Aufnah-
me erstellen. Ein bisschen Erfahrung ha-
ben die vier schon gesammelt. Hin und
wieder, wenn es passt, kombinieren sie
ihre Bilder zu einem Gemeinschaftsbild.
Mal sind zwei Mitglieder beteiligt, mal
drei oder sogar alle. Sie erkennen, dass
eine solche Zusammenarbeit nur dann
sinnvoll ist, wenn das Ausgangsmateri-
al eine dhnliche Qualitdt hat. Brennwei-
te, Schirfe, Belichtungsdauer, das alles
muss irgendwie zusammenpassen.

Bei einem dieser netten Stammtisch-
abende mit alkoholfreiem WeiBbier und
leckerem Essen fiihrt das Gesprich dann
auf kurzbrennweitige Astrofotografie mit
Teleobjektiven. Schnell wird klar, dass
das irgendwie alle interessiert, denn es
gibt so schone Objekte in diesem Brenn-
weitenbereich, die ansonsten nur unvoll-
kommen wiedergegeben werden kénnen.
sIch habe ein 200-mm-Teleobjektiv®,
»ich auch®, ,genau das wollte ich mir
auch kaufen“, ,ich habe ein Zoom bis
200 mm, das passt auch®,

Die Idee ist geboren, und zum ersten Mal
planen die vier eine gemeinsame Aufnah-
me von Anfang an. Ein Objekt ist schnell
gefunden, der Cirrusnebel. Drei Mitglieder
der Gruppe belichten mit Astrokameras
und Schmalbandfiltern vom Stadtrand
aus. Einer belichtet mit normaler DSLR.
Am Ende betrug die gesamte gemeinsame
Belichtungszeit 54,5 Stunden, und man
kann wohl sagen, dass das Gesamte mehr
ist als die Summe seiner Teile.

VdS-Journal Nr. 55

Ralf Burkart/Kreuels

Mein Teleobjektiv von 70-200 mm
Brennweite hatte ich bisher im Astrobe-
reich noch nie eingesetzt. Mit der modi-
fizierten Canon 7Da ergab sich genau das
richtige Bildfeld fiir den Cirrusnebel. Ein
erster Test bei Blende 2,8 zeigte, dass die
Abbildungsqualitit erstaunlich gut war.
Lediglich die hellsten Sterne streuten das
Licht zu unschénen, verbreiterten Krei-
sen. Anstatt abzublenden entschied ich
mich dazu, den groBten Teil der Belich-
tungen bei Offenblende zu machen, denn
ich wollte méglichst tief belichten. Die
unschonen Sterne wiirden in der spi-
teren Bildbearbeitung vermutlich stark
abgeschwicht, da meine Kollegen ja alle
mit Schmalbandfiltern arbeiteten. Uber-
haupt war mir klar, dass aus meinem Bild
vermutlich nur die Farben verwendet
wiirden. Nachdem ich nun 25 Stunden
an Belichtungszeit zusammenbekommen
hatte, konnte ich aber deutliche Staub-
strukturen im Nebel selbst und seiner
Umgebung ausmachen. Da diese bei den
Schmalbandaufnahmen nicht sichtbar
wurden, konnte ich dann, mit Hilfe eines
kiinstlichen Gelbkanals, doch noch et-
was mehr beisteuern. Mit einem Problem
allerdings hatte ich nicht gerechnet, es
gab in meinem Bild einfach zu viele Ster-
ne, die den Blick auf die feinen Nebel-
strukturen verdeckten. Aber was soll’s,
dafiir waren ja die anderen zusténdig.

Stephan Kiippers

Da ich im letzten Herbst in Siidfrankreich
war, plante ich, meinen Cirrusnebelbeitrag
von dort zu leisten. Als Equipment stan-
den mein 200-mm-Objektiv von Canon
und eine CCD-Kamera Moravian G2 8300
zur Verfiigung. Ich versprach mir von
Siidfrankreich einen deutlichen Gewinn
in der Aufnahmetiefe, da der Himmel
dort durchschnittlich 21,3 mag/arcsec2
hat, gegeniiber 19,6 mag/arcsec? bei mir
zuhause. Leider war das Wetter nicht so
stabil wie gewohnt, so dass ich nur drei
Stunden [OIIl] und vier Stunden Ha bei
Blende 4 beisteuern konnte. Zu allem
Uberfluss ging auch noch die Mikrofo-
kussierung des Objektivs kaputt, so dass

durch manuelle Fokussierung nicht der
optimal mogliche Schirfepunkt erreicht
wurde. ,Macht nichts*, dachte ich mir,
wich sorge fiir Tiefe in den Schmalband-
aufnahmen und die Schirfe muss dann
halt von den Kollegen am Niederrhein
kommen.*

Michael Kunze

Ich interessiere mich jetzt schon 20 Jahre
fiir die Astronomie, und der Cirrusnebel
war schon immer eines meiner Lieb-
lingsobjekte am Himmel. Damals war es
das visuelle Erlebnis, heute méchte ich
die Objekte als Astrofoto ablichten. Den
Cirrusnebel hatte ich auf meinem Zettel
stehen, wollte dazu aber in ein 200-mm-
Objektiv investieren. Nach einer abend-
lichen Diskussion, bei der wir das Projekt
abgestimmt hatten, habe ich dann das
Objektiv gekauft. Mit einer Moravian G2
8300 konnte ich 10,5 Stunden in Ha be-
lichten und 4 Stunden in [OIII]. Das Ob-
jektiv habe ich bei Blende 4 benutzt, um
die Sternabbildung optimal zu bekom-
men. Froh bin ich, wenn ich an meinem
Standort in Moers 19,0 mag/arcsec? er-
reiche. Nur in wenigen Nichten komme
ich an die Grenze von 19,5 mag/arcsec?.

Mark Schocke

Mein 200er-Teleobjektiv verwende ich
regelmaBig fir die Astrofotografie. Zu-
nédchst nur an der DSLR (Canon EOS
550Da) im Einsatz, tut es mit einem spe-
ziellen Adapter nun auch Dienst an der
CCD-Kamera. Dieses Objektiv bietet mei-
ner Meinung nach einen hervorragenden
Kompromiss aus guter Bildqualitdt und
groBem Bildfeld fiir meine bevorzugten
Motive - ausgedehnte Nebelgebiete wie
den Cirrusnebel. Die Tiefe der Aufnah-
me ist unter dem Himmel des Ruhrge-
biets und mit 12-nm-Schmalbandfiltern
begrenzt, daher ist mir die feine und
scharfe Abbildungsqualitiit bei Sternen
und Nebelanteilen umso wichtiger. Zur
Vermeidung von Beugungseffekten setze
ich eine AuBenblende ein, die das Ob-
jektiv auBerdem von der Maximalblen-
de 2,8 auf 4 abblendet. Im Rahmen der
Bildbearbeitung leistet das ,Drizzeln*



gute Dienste, da die Aufnahme bei 200
mm Brennweite schon ein betrichtli-
ches ,Undersampling” aufweist (Pixel zu
groB, um die Auflésung zu garantieren).
Da spiter mehrere Bilder zusammenge-
bracht werden, gilt es hier, moglichst
viel Bildinformation zu erhalten. Eine
anschliefende Deconvolution verringert
den durch die Atmosphire bedingten
Schirfeverlust. Nach etwa 8 Stunden
Belichtungszeit in Ho und [OIl] lieBen
sich schon viele feine Details des Nebels
erkennen. Allerdings zeigte sich selbst
auf dieser Schmalbandaufnahme schon
ein sehr dichtes Sternfeld. In der Bildbe-

u Der Cirrusnebel, insgesamt 54,5 Stunden belichtet (Daten: siche Text)

arbeitung wiirde also noch einige Arbeit
auf uns zukommen.

Peter Riepe

Die Abbildung 1 zeigt das Ergebnis -
ein Bild von selten gesehener Fiille und
Wiedergabe faseriger Nebelstrukturen!
GenieBen wir es erst einmal! Der Cir-
rusnebel bildet eine runde Blase. Klarer
Fall - ein Supernovaiiberrest entsteht ja
durch die Explosion eines Sterns. Dabei
wird das Material nach allen Richtungen
in den Raum geschleudert und bildet im

Idealfall - wenn keine interstellare Mate-
rie die Ausbreitung behindert - eine Ku-
gel. Fiir diese Cirruskugel wurde bisher
iibrigens noch kein Pulsar als ,Sternlei-
che" gefunden.

Aber das ist noch nicht alles! Mein Part
an diesem Artikel ist es, auf astronomi-
sche Details hinzuweisen, die bei der iib-
lichen Bilderschau meist {ibersehen wer-
den oder die man noch gar nicht kennt.
Und so ist es auch hier. Die Teilbilder
von Mark Schocke hatten einen gréferen
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E a) Die invertierte, kontrastgesteigerte Darstellung des gesamten Cirrusnebels (Bild
links) zeigt im Siiden ein zusitzliches, rundes Anhéngsel. b) Die Polarisation des
Cirrusnebels im Siidbereich (Bild rechts) ist deutlich anders und kann durch einen

N

S erklart

p

(aus [5]). (Anm. d. Red.: Die Polarisation

wird durch Richtung und Lénge der kurzen Striche dargestellt, die dem Isophotenbild

iiberlagert sind.)

Ausschnitt nach Stiden. So konnte ich
den Ho-Anteil invertieren und im Kon-
trast anheben (Abb. 2a). Dadurch wird
ein Blick auf einen kaum beachteten Ne-
belteil im Stidbereich méglich. Man be-
merkt eine weitere rundliche Hiille, die
direkt stdlich der eigentlichen Cirrus-
blase erscheint.

Fesen, Kwitter und Downes stellten 1992
ihren ,neuen Blick" auf den Cirrusnebel
vor. Im Stidwesten bemerkten sie einige
gekriimmte Filamente und diskutierten
mégliche Ursachen [1]. Da das dort ge-
zeigte Bild dem POSS entnommen war,

kam die Tiefe kaum an unsere Abbil-
dung 2 heran. Daher wurde auch kein
Wort iiber die wahrscheinliche ,wahre
Natur* der Siidblase verloren. Sechs Jah-
re spater erschien eine aufschlussreiche
Arbeit von Levenson und Kollegen [2].
Hierin wurde die Siidblase als ,breakout*
(Ausbruch) bezeichnet. Erstmals wurde
dann 2002 von Uyaniker und Kollegen
vermutet, die Siidblase kénne einen se-
paraten Supernovarest bilden [3]. Ein
starkes Argument war, dass mit dem
Rontgensatelliten ASCA das Rontgenob-
jekt AX J2049.6+2939 gefunden worden
war, ein moglicher Pulsar - dazu an der

rechten Stelle [4]. Aber auch ein aktiver
Galaxienkern war denkbar. Dem Chine-
sen Sun und Kollegen gelangen 2006
verschiedene Beobachtungen des Cir-
rusnebels im polarisierten Licht [5]. Man
fand heraus, dass die Stidblase im polari-
sierten Licht tatsdchlich andere physika-
lische Eigenschaften als der eigentliche
Cirrusnebel hat (Abb. 2b). Insgesamt je-
doch konnte die Frage, ob zweiter un-
abhangiger Supernovarest oder nicht,
bis heute noch nicht endgiiltig geklart
werden. Dennoch scheint uns dieser
astronomische Hintergrund interessant
genug, unser Bildergebnis durch solche
Informationen zu ergénzen.
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